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HELENISTINËS POETIKOS BRUOÞAI
ARATO POEMOJE „REIÐKINIAI“
Paulius Garbaèiauskas
Vilniaus universiteto Klasikinës filologijos katedros doktorantas
Aratas ir jo ðaltiniai
Aratas gimë apie 310 m. pr. Kr. Soluose, Kili-
kijoje (cf. Call. in AP 9.507.3: + Σολεύς;  Suid.,
α3745: þAρατος, ΣολεÑς τ§ς Κιλιk%ας). Já mokë
gramatikas Menekratas ið Efeso, Atënuose –
filosofai Timonas, Menedemas ir stoikas Dze-
nonas. Spëjama, kad ten pat, Atënuose, jis ga-
lëjo susipaþinti ir su Kalimachu, Filetu bei Me-
nandru, kuris buvo viena karta vyresnis.
276 m. pr. Kr. Aratà á savo dvarà Peloje pasi-
kvietë Makedonijos karalius Antigonas Go-
natas (Suid., ibid.: `Aντ%γονος βασιλεÑς
Μkεδον%ας, υÂÊς ∆ηµητρ%ου τοÒ ΠολιορkητοÒ,
+ Γονατ…ς kληθε%ς), kurio paragintas poetas
ëmæsis eiliuoti Eudokso veikalà.
Aratas mirë apie 239 m. pr. Kr. – ði data
turëtø daugiau ar maþiau sutapti su Antigono
mirties data: kα¼ συνïkει τε αøτò kα¼ παρ’ αøτò
æτελε&τησε (Suid., ibid.).
Arato poema „Reiðkiniai“, kurioje apra-
ðomos santykinës þvaigþdynø ir þvaigþdþiø pa-
dëtys dangaus skliaute ir vienalaikiai Zodia-
ko þvaigþdynø patekëjimai bei nusileidimai,
suteikiantys galimybæ orientuotis naktiniame
danguje ir nakties laike, vëliau buvo versta á
lotynø1  ir arabø2  kalbas, greitai tapo vienu ið
plaèiausiai skaitomø, komentuojamø ir nagri-
nëjamø tekstø anaiptol ne tik tarp filologø eru-
ditø. Vienintelis, ko gero, pirmojo profesio-
nalaus graikø astronomo Hiparcho ið Nikëjos
veikalas – Arato poemos komentaras (Hip-
parch.) – ir Eudokso ið Knido veikalo, kurio
medþiaga remdamasis Aratas sukûrë savo
„Reiðkinius“, fragmentai (Eudox.), Hiparcho
cituojami ðalia Arato teksto, kurá sudaro 1152
hegzametro eilutës, ið kuriø tik kelios abejoti-
nos, iðliko tik dël paèios poemos populiaru-
mo, nepaisant to, kad ðie du mokslininkai bu-
vo pirmieji astronomijos teoretikai par excel-
lence, o dël paties Arato mokslinës kompeten-
cijos jau Antikoje abejota3.
1 Ávairias Arato poemos, kartais skirstomos á
Φαιν^µενα ir ∆ιοσηµε½αι (lot. Prognostica), dalis vertë Pub-
lijus Terencijus Varonas Atacinas, Markas Tulijus Cice-
ronas (abudu I a. pr. Kr.), Julijus Cezaris Germanikas
(erø sankirtoje) ir Postumijus Rufijus Festas Avienas (IV a.
po Kr. vid.). Þr. Maass 1955, xxii–xxiii; Gee 2001, 520.
2 Honigmann 1950, 31: „In any case there can be no mo-
re any doubt that an Arabic translation of Aratus’ Phaenome-
na existed as early as the first decades of the ninth century.“
3 Cf. Cic. De orat. 1.69: Etenim si constat inter doctos
hominem ignarum astrologiae ornatissimis atque optimis
uersibus Aratum de caelo stellisque dixisse.
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Paèiu svarbiausiu Arato poemos, kaip vi-
sumos, ðaltiniu reikia laikyti Hesiodo „Darbus
ir dienas“: abu kûriniai priklauso didaktinio
epo þanrui, abu yra ið esmës tokios pat for-
mos, kurià sudaro áþanga, pagrindinës temos
vystymas ir pabaiga, abiejø problematika susi-
jusi su kasdieniu gyvenimu ir þmoniø vargais,
kuriuos siekiama palengvinti. Ir Hesiodo, ir
Arato dëstomi patarimai skirti þemdirbiams
ir jûreiviams, kalendorinës nuorodos bei me-
teorologiniai þenklai yra praktinio pobûdþio.
Taèiau Aratas gana akivaizdþiai siekia pato-
bulinti ir atnaujinti Hesiodà, aiðkiau susiste-
mindamas poemos medþiagà ir suprantamiau
iðdëstydamas perëjimus nuo vieno epizodo
prie kito (cf. Kidd 1997, 8).
Abiejø Hesiodo poemø áþangose pirmiau-
sia akcentuojama Mûzø visaþinystë ir vëliau
pagerbiamas Dzeusas, kuriuo ið esmës prade-
dama Arato poema – joje Dzeusas, á kurá su-
telkiamas visas dëmesys ir kuris tampa visos
poemos leitmotyvu, yra paslaugi ir þmonijai
palanki dievybë, o Mûzos paminimos tik dël
epinës tradicijos. Bet kokiu atveju toks Hesio-
do medþiagos perinterpretavimas yra sàmo-
ningas4  ir turëjo bûti lengvai atpaþástamas ið-
silavinusiam helenizmo epochos skaitytojui.
Ið Hesiodo pasiskolinti ir kai kurie mitai,
Arato pasitelkiami techninei medþiagai paávai-
rinti ir Dzeuso svarbai pabrëþti. Pavyzdþiui, pa-
sakojimà apie Kretos salos oloje paslëptà kû-
diká Dzeusà (Phaen. 31–35) Aratas pasiskoli-
no ið „Teogonijos“ (Th. 477–484): Arato for-
mulë ∆ιÊς µεγάλου á^τητι (Phaen. 31) primena
Hesiodo formulæ ∆ιÊς µεγάλου δι„ βουλάς (Th.
465), þodis Àντρî (Phaen. 34) yra toje paèioje
metrinëje pozicijoje kaip Th. 483. „Reiðkinius“
su „Darbais ir dienomis“ aiðkiausiai sieja mi-
tai apie Dikæ (Op. 213–285) ir amþius (Op.
109–201; Phaen. 98–136).
Kalbëdamas apie þvaigþdynø ir ryðkiausiø
þvaigþdþiø, kaip svarbiø orientyrø nakèiai ir
metø laikams nustatyti, judëjimo ciklà, Ara-
tas atkreipia dëmesá á Hesiodo þvaigþdþiø ka-
lendoriø, kuriame labai svarbios Plejadës (Op.
383–384, 571–572, 614–616, 619; cf. Phaen.
264–267, 1065–1066, 1084–1085), Sirijus (Op.
417–419, 587, 609–610; cf. Phaen. 329–336),
Orionas (Op. 598, 609–610, 614–616, 619; cf.
Phaen. 309–310), Arktûras (Op. 565–567, 610;
cf. Phaen. 745) ir Hiadës (Op. 614–616; cf. Pha-
en. 172–173). Ir Hesiodas, ir Aratas tris kar-
tus tiesiogiai mini saulëgráþas (Op. 479, 564, 663;
Phaen. 286, 499, 508–509), o susiedamas rytiná
Plejadþiø nusileidimà su þiemos pradþia ir ar-
tëjanèia sëja (Phaen. 266–267), Aratas taiko á
„Darbus ir dienas“ (Op. 383–384, 614–617).
„Reiðkiniai“ baigiasi visø metø ciklo api-
bendrinimu (1142–1154 eil.), ypaè pabrëþiant
stebëjimø nuoseklumo svarbà (1145–1146 eil.:
Αáε¼  [...] àrιθµο%ης æνιαυτοÒ | σ$µατα
συµβάλλων; 1153 eil.: τäν Àµυδις πάντων
æσκεµµ#νος εáς æνιαυτ^ν), o gerokai trumpesnë
„Darbø ir dienø“ pabaiga (822–828 eil.) re-
ziumuoja tik tà poemos dalá, kurioje kalbama
apie dienas.
Nors „Reiðkiniai“ savo þanru, forma ir kal-
ba seka Hesiodo tradicija, poemos turinys ga-
na tvirtai atspindi senosios stojos kosmologi-
næ doktrinà, ypaè tokià, kokia ji iðreikðta Ara-
to amþininko Kleanto himne Dzeusui. Taigi
tradicinis dangaus dievas Dzeusas tampa gy-
vybæ suteikianèia jëga, apimanèia visà kosmà
(Phaen. 2–5; Cleanth. Stoic. 1–2, 4–5, 11–13),
ir, kadangi þmonija yra kosmo dalis, kuri se-
mia gyvybæ ið ðios jëgos, galime Dzeusà vadin-
ti visø þmoniø tëvu (Phaen. 5, 15; Cleanth.
Stoic. 4, 34). Dzeusas ásivaizduojamas kaip ra-
cionali apvaizda, viskà valdanti a priori tobu-
lais sprendimais ir tvarka (Phaen. 5–9, 11–13;
4 Cf. Kidd 1997, ibid.: „With the growth of science
the natural world is better understood, and Zeus is now a
helpful rather than a hostile god.“
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Cleanth. Stoic. 2), taip pat kaip þmonijos ge-
radarys (Phaen. 5, 11–13, 15; Cleanth. Stoic.
32–34) ir kaip dangaus skliauto, kuriame tvar-
kingai judantys þvaigþdynai ir þvaigþdës yra
orientyrai nepastoviems orams nuspëti, stei-
gëjas (Phaen. 10–13) ir kartu pats personifi-
kuotas dangus (Phaen. 223–224, 259, 756). Bû-
tent ði Dzeuso valios iðraiðka yra svarbiausia
Aratui ir geriausiai atitinka jo poemos tikslà.
Kita vertus, jau áþangoje pasirinktas Dzeuso
epitetas ªπιος (Phaen. 5) suponuoja sàmonin-
gà kontrastà piktam Hesiodo Dzeusui (Op. 47:
ΖεÑς [...] χολωσάµενος φρεσ%), o formuluote æν
∆ι¼ πατρ% (Phaen. 253) nuostabiai sulydomi mi-
tologinio Dzeuso, kaip Persëjo tëvo, ir stoið-
kojo Dzeuso, kaip dangaus skliauto, vaizdiniai.
Stoikø Dzeuso koncepcija, Hesiodo (ir Home-
ro) mitologinæ tradicijà interpretuojanti kaip
tam tikrà archajinës sàmonës apraiðkà ir jà to-
kià atmetanti, puikiai atspindi graikø mokslo
ir gamtos paþinimo paþangà helenizmo epo-
choje, kuri suteikë galimybæ dievø vaidmená
ávertinti ið visiðkai kitø etiniø perspektyvø. Ði
Arato pozicija perteikia ið karto kelis signalus,
liudijanèius jo paties epochà: viena vertus, ma-
tome ið esmës pakitusá dievybës suvokimà –
gilëjant filosofinei minèiai ir kylant abstraha-
vimo lygiui, vis silpnëja dievo kaip antropo-
morfinës bûtybës ásivaizdavimas, be to, dievy-
bës sampratoje atsisakoma archajinio iracio-
nalumo elemento. Antra vertus, susiduriame
su tam tikru moksliniu smalsumu, su kuriuo
traktuojami ir interpretuojami patys mitai, ki-
taip tariant, Aratui, prieðingai negu Hesiodui
ar Homerui, mitas nebëra istorinë tiesa – tai
liudija ir epizodiðkas Mûzø paminëjimas po-
emos áþangoje, ir gana laisvas mitø naudoji-
mas – adaptavimas bei priderinimas prie kon-
kretaus atvejo (cf. 30–35 eil. mità apie Lokes,
taip pat 98–136 eil. mità apie Mergelæ ir jos
kilmæ). Aratas pasakoja tik su þvaigþdëmis su-
sijusius mitus (cf. 634–646 eil. pasakojamà mità
apie Orionà ir Skorpionà) ir juos selektyviai
plëtoja arba pamini tik kaip iliustracijas (cf.
71–73 eil. pateikiamà nuorodà á mità apie Dio-
nisà ir Ariadnæ), laisvai operuodamas mitais
kaip literatûrine medþiaga – loci communes ar
Øλη. Pasitelktà Hesiodo modelá Aratas subti-
liai perteikia, tarytum preparuoja iðsilavinu-
siam savo epochos skaitytojui, pavirðinio na-
ratyvo lygmens modelá padarydamas atpaþás-
tamà, taèiau tuo pat metu giliojo lygmens sà-
moningai atmesdamas ir taip paþenklindamas
savos epochos antspaudu.
Treèiasis ir svarbiausias Arato poemos ðal-
tinis, susijæs tik su dëstoma astronomine me-
dþiaga, yra du Eudokso ið Knido, Platono aka-
demijos mokinio, kuris, kaip spëjama, paþinojo
ne tik Platonà, bet ir Aristotelá (cf. Kidd 1997,
14–15), astronominiai traktatai. Savo veikale
Φαιν^µενα5  Eudoksas pirmasis bandë matema-
tiðkai apraðyti dangaus skliautà su aðimi, dviem
poliais ir 48 graikams þinomais þvaigþdynais,
ryðkesniø þvaigþdþiø padëtis nusakydamas pa-
gal konvenciniø figûrø kûno dalis. Ði sistema,
pagrásta vizualiniu aspektu, nebuvo labai veiks-
minga, nes daþnai kildavo abejoniø dël tam tik-
rø þvaigþdþiø priskyrimo ar nepriskyrimo prie
tam tikrø figûrø. Vëliau Hiparchas, Eudoksà
su Aratu kritikavæs uþ netikslumà, ávedë ko-
ordinaèiø sistemà, pagal kurià þvaigþdþiø pa-
dëtis apraðë gerokai preciziðkiau – laipsnio da-
liø tikslumu. Ið Hiparcho komentaro þinoma,
kad astronominë medþiaga, dëstoma Phaen.
19–732, yra sueiliuotas Eudokso veikalas tuo
paèiu pavadinimu6  – gretindamas ir cituoda-
5 Jo vëlesnis veikalas þEνοπτrον (arba Κάτοπτrον, cf.
Eudox. fr. 6) „Dangaus veidrodis“ ið esmës buvo pataisy-
tas Φαιν^µενα variantas (cf. Kidd 1997, ibid.).
6 Hiparchas taip pat atkreipia dëmesá á tas vietas, ku-
riose Aratas remiasi pirmiau minëtu Eudokso veikalu
þEνοπτρον (e.g. Phaen. 488–489; Hipparch. 1.2.22) arba
kur dël galimai prieðtaringos informacijos nesiremia në
vienu ir pats reiðkia abejonæ (Phaen. 712; Hipparch.
2.3.22–2.3.33).
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mas Eudokso ir Arato tekstus, Hiparchas ðá
klausimà plaèiai aptaria (Hipparch. 1.2.1–
1.2.16), nes jau Antikoje dël to buvo nemaþai
diskutuojama.
Artimas Arato sekimas Eudoksu, kaip jau
minëta, Antikoje suformavo communis opinio,
neva pats Aratas visiðkai neiðmanæs astrono-
mijos. Tokios nuomonës pradininkas galëjo bû-
ti ir pats Hiparchas7 , bet kuriuo atveju turëjæs
omenyje tai, kad Aratas nebuvo profesiona-
lus astronomas (µαθηµατιkός) ir kad juo nereik-
tø remtis kaip ðio mokslo autoritetu. Kaip ga-
lima spræsti ið Hiparcho pateikiamø fragmen-
tø, Eudoksas pateikia grynai objektyvø apra-
ðymà, nupasakodamas, kas matyti vienoje ar
kitoje dangaus skliauto vietoje, tuo tarpu Ara-
tas, savarankiðkai interpretuodamas ir varijuo-
damas proziná Eudokso tekstà, savo apraðy-
mà susistemina ir þvaigþdynus sugrupuoja ste-
bëtojui patogiausiu bûdu. Vienas ið ádomiau-
siø momentø, gana patikimai parodantis Ara-
to savarankiðkumà, yra tas, kad Aratas nemi-
ni jokios ðiaurinio poliaus þvaigþdës ir taip ne-
sivadovauja Eudoksu, kuris, remdamasis pa-
senusiais duomenimis, klaidingai nurodo Thu-
banà (α Dra) kaip ðiauriná poliø þyminèià
þvaigþdæ8. Be to, nagrinëdamas tà poemos da-
lá, kurioje kalbama apie vienalaikius þvaigþdy-
nø patekëjimus (συνανατολα%), Hiparchas pa-
stebi, jog bûtent Arato, o ne Eudokso pasi-
rinkta Zodiako juostos suskirstymo sistema ge-
riau atitinka jo paties prielaidà, kad patekëji-
mà reikia laikyti patekëjimo pradþia:
συµφωνοÒσι µ#ντοι γε αÂ  Õπ’ αøτäν
àναγεγραµµ#ναι συνανατολα¼ τ² kατ„ τÊν
þAρατον µ…λλον τοÒ ζîδιαkοÒ διαιρ#σει Ëπερ
τ² kατ„ τÊν ΕØδοξον (Hipparch. 2.2.6).
Taigi poemos turinys mus pasiekusios graikø
literatûros kontekste susijungia á savità chrono-
loginá-tematiná trikampá: Aratas naudojosi Eu-
dokso medþiaga, o Hiparchas jø abiejø tekstus
tyrinëjo ir komentavo. Paradoksalu ir simbolið-
ka tai, kad abiejø profesionaliø astronomø teks-
tai, kaip jau minëta, iðliko tik Arato, kuris nebuvo
µαθηµατικός, poemos populiarumo dëka.
Poemos stilistika
Didþiàjà savo poemos dalá komponavæs ið pro-
za paraðytos medþiagos, reikalaujanèios besà-
lygiðko tikslumo, Aratas pasitelkë sudëtingà
ir subtilià imitacijos bei variacijos technikà, ið-
laikydamas turinio precizikos ir helenizmo
epochos poetams bûdingo iðradingumo pu-
siausvyrà (cf. Kidd 1997, 26–27). Visais atve-
jais bûdamas jautrus kontekstui, Aratas iðryð-
kina tam tikrus dalykus ir taip suteikia tekstui
reljefiðkumo, kuris nebûdingas paprastam ir
sausam Eudokso prozos stiliui.
Vienas ið ryðkiausiø helenistinës poetikos
pëdsakø Arato poemoje atpaþástamas technið-
kuose matematinio-geometrinio turinio epizo-
duose, kuriø itin gausu toje „Reiðkiniø“ daly-
je, kur kalbama apie dangaus apskritimus
(462–558 eil.), ir kuriuos poetas eiliuoja neáti-
këtinai sklandþiai9.
7 Κα%τοι γε τοÒ `Aράτου µŸν Áσως οøk Àξιον æφάπτεσθαι,
kˆν Æν τισι διαπ%πτων τυγχάν¯? τ² γ„ρ Εøδ^ξου συντάξει
kαταkολουθ$σας τ„ Φαιν^µενα γ#γραφεν, àλλ’ οø kατ’ áδ%αν
παρατηρ$σας ¨ µαθηµατιk¦ν kρ%σιν æπαγγελλ^µενος æν το½ς
οøραν%οις προφ#ρεσθαι kα¼ διαµαρτάνων [τäν] æν αøτο½ς.
(Hipparch. 1.1.8)
8 Polius juda vidutiniðkai 26 tûkstantmeèiø periodu,
ir Antikos laikais ðiauriniame poliuje vis dëlto nebuvo në
vienos þvaigþdës. Sukritikuodamas Eudoksà, Hiparchas á
ðá faktà atkreipia dëmesá: æπ¼ γ„ρ τοÒ π^λου οøδŸ εÅς àστ¦ρ
kε½ται, àλλ„ kεν^ς æστι τ^πος, õ παράkεινται τρε½ς àστ#ρες,
µεθ’ íν τÊ σηµε½ον τÊ kατ„ τÊν π^λον τετράγωνον Æγγιστα
σχ§µα περι#χει, kαθάπερ kα¼ Πυθ#ας φησ¼ν + Μασσαλι_της
(Hipparch. 1.4.1). Eudoksas, ko gero, rëmësi sena (galbût
egiptieèiø) astronomine tradicija – apie 2750 m. pr. Kr.
ðviesi þvaigþdë α Dra (Thubanas) buvo arti ðiaurinio po-
liaus. Aratas galëjo þinoti apie Hiparcho minimo Pitëjo
atradimà, nes Eudokso klaidos nekartoja.
9 Atkreipdamas dëmesá á teksto aiðkumà ir paprastu-
mà (Hipparch. 1.1.4: ŠπλοÒς τε γ„ρ kα¼ σ&ντοµ^ς æστι
ποιητ$ς), Hiparchas perspëja, kad Arato poezijos þavesys
26
Charakteringomis helenistinës poezijos sa-
vybëmis galima laikyti medþiagos dëstymo pre-
ciziðkumà ir detaliø, daþnai ið paþiûros nesu-
derinamø su pakylëta epo forma, gausumà. Be
abejo, ðis nuo mokslingumo neatsiejamas po-
emos bruoþas yra apskritai bûdingas á formà
ásigilinusiems Arato epochos kûrëjams: tokios
tematikos ir tokio medþiagos preciziðkumo rei-
kalaujanti poema galëjo gimti tik helenistiniu
laikotarpiu, kai suklestëjus mokslui á paèià po-
ezijà imama þvelgti ir kûrëjo, ir tyrëjo akimis,
o patys poetai tuo pat metu yra ir dideli erudi-
tai, ir pirmieji profesionalûs tekstologai, ko-
mentatoriai bei kritikai, o ðis preciziðkumas
drauge tampa nenuginèijamu antspaudu, lei-
dþianèiu neklystamai atpaþinti paèià epochà10.
Ið sudëtingø stilistiniø elementø, kurie pui-
kiai parodo Arato stiliaus subtilumà, galima
paminëti kelias áspûdingiausias chiastines
struktûras, kuriø kompleksiðkumas neretai
sunkina teksto supratimà. Digresijoje apie
þvaigþdynø kilmæ (367–385 eil.) prasminiai sa-
kinio elementai logine grandine suvedami á
centriná teiginá, nuo kurio atbuline seka gráþ-
tama prie pirmojo. Kartais tokios struktûros
árëminamos homoteleutonais ir iliustruojamos
aliteracijomis (pvz., epizodas apie Pegasà ir Hi-
pokrënës ðaltiná, apie Jauèiaganá ir Mergelæ,
apie Skorpionà ir Ðaulá, apie rûkà ir giedrà
orà). Arato stiliui ið esmës bûdingas glaustu-
mas, taèiau vartojami ir emfatiðki pleonazmai,
kartais peraugantys á chiazmus, pavyzdþiui,
20 eil.: οøρανò £λkονται πάντ` Ëµατα συνεχŸς
αáε%11; 303 eil.: kε%νης êρης kα¼ µηνÊς ækε%νου;
339 eil.: æµµενŸς Ëµατα πάντα δι_kεται, αøτ„ρ Í
γ` αáε%; 1045–1046 eil.: πάντη δ# τε πολλÊς àλωεÑς
| αáε% παπτα%νει; 1049 eil.: Àδην Ækπαγλα
περιβρ%θοιεν Šπάντη; 1070 eil.: πάλιν αÔτις
àναβλ$δην èχ#ωνται.
Kartais monotoniðkai didingo turinio ir for-
mos tekstà Aratas pagyvina labai subtiliais hu-
moro elementais ir þodþiø þaismais, kuriuos
galima laikyti helenistinës poetikos bruoþais
par excellence. Be abejo, þvaigþdynai ir jø ju-
dëjimas dangaus skliautu yra savaime áspûdingi
ir dieviðki gamtos reiðkiniai, taèiau bûtent þmo-
nës juos suskirstë á konvencines figûras, kuriø
vizualinis savitumas kartais atveria galimybæ
juos interpretuoti su tam tikra humoro doze.
Pavyzdþiui, jau pristatæs Gulbæ 273 eil., Ara-
tas vos uþ dviejø eiluèiø dar kartà su ironijos
gaidele primena þvaigþdyno pavadinimà (275
eil.: þHτοι γ„ρ kα¼ Ζην¼ παρατρ#χει αá^λος
þOρνις), tarytum bûtø nuostabu ir neáprasta
danguje matyti paukðtá. 582 eil. pavartotas
veiksmaþodis kορέσηται12  truputá netikëtai ir
humoristiðkai personifikuoja Jauèiaganá. La-
kios vaizduotës ákvëpta interpretacija matyti
ir 652 eilutëje: èia panaðiai personifikuotos Lo-
kës neleidþia (þAρkτοι kωλ&ουσι) Kefëjui vi-
siðkai nusileisti uþ horizonto (arba, prieðingai,
bûti cirkumpoliariniu þvaigþdynu). 696–697 eil.
þvaigþdëtoji naktis (arba Niktë) paradoksaliai
neberanda vietos (χαδε½ν13) Kentauro galvai,
peèiams ir krûtinei. Dar daugiau prieþasties
atsirasti humorui yra tuomet, kai ðalia þvaigþ-
dyno, arba figûros, apraðymo Arato tekste at-
siranda mitologinis kontekstas, kuriuo siekia-
ma paaiðkinti þvaigþdyno kilmæ. Pavyzdþiui,
100 eil. frazës εØkηλος φορ#οιτο veiksmaþodis
gali sukelti nebûtinai pagrástà dëstomos medþiagos pati-
kimumo áspûdá: = γ„ρ τäν ποιηµάτων χάρις àξιοπιστ%αν τιν„
το½ς λεγοµ#νοις περιτ%θησι, kα¼ πάντες σχεδÊν οÂ τÊν ποιητ¦ν
τοÒτον æξηγο&µενοι προστ%θενται το½ς Õπ’ αøτοÒ λεγοµ#νοις.
(ibid. 1.1.7).
10 R. Pfeiffer (1955, 69) ðiame kontekste vartoja taik-
lø apibûdinimà poetae docti, „who first had created that
new kind of learned poetry. The figure of the scholar po-
et, the fact of the coincidence of poetry and scholarship
is, as you all know, the feature of the Hellenistic age.“
11 Èia ir toliau kursyvas graikiðkame tekste mano (P. G.).
12 kορέννυµι „prisiryti, prisisotinti“ (cf. LSJ, s.v.).
13 χανδάνω „priimti, priglausti, apimti“ (cf. LSJ, s.v.).
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taikomas þvaigþdëms, taèiau jo nuosaka ir bûd-
vardis tiesiogiai nurodo á deivæ, kurià juokinga
ásivaizduoti besisukanèià dangaus skliautu ir vi-
suomet sustingusià tokia paèia poza. 654–656 eil.,
kur apraðomas Kasiopëjos judëjimas galva þe-
myn, Aratas pasirenka taiklø ironiðkà eufemiz-
mà jos trikdanèiai pozai nusakyti (654 eil.:
οøk#τι [...] kατ„ k^σµον) ir keliø semantiniø
lygiø palyginimà su naru (656 eil.: Áση δ&ετ`
àρνευτ§ρι) – ðis palyginimas, viena vertus, iro-
niðkame viso reginio kontekste nuskamba ga-
na groteskiðkai ir netikëtai (poemoje Kasio-
pëja nuosekliai pristatoma kaip nelaiminga,
sielvartaujanti dël savo dukters Andromedos,
cf. 188, 196, 654 eil.), o kita vertus, já galima
interpretuoti kaip labai subtiliai motyvuotà,
nes Kasiopëja, kaip ir visi kiti necirkumpolia-
riniai þvaigþdynai, nusileisdama neria á okea-
no vandenis. Sumaniai þaisdamas herojinio
epo kalbai bûdingais elementais, Aratas suku-
ria nemaþai humoristiniø situacijø toje poemos
dalyje, kur kalbama apie meteorologinius þen-
klus, nuspëjamus ið gyvûnø elgesio – taip var-
lës tampa πατ#ρες γυρ%νων (947 eil.), naminës
viðtos àλ#kτορος æξεγ#νοντο (960 eil.), kirmi-
nai vadinami πλαζ^µενοι (cf. π 64 apie Odisë-
jà), o peliø straksëjimas prilyginamas
èρχηθµο½σιν (1133 eil.). Vienas ið aiðkiausiai
pastebimø þodþiø þaismo pavyzdþiø matyti 313
eil., kur veiksmaþodis Àηται atliepia þvaigþdy-
no pavadinimà `Aητ^ς (315 eil.).
Nuo ironijos neatsiejamas ir subtilus Kali-
macho atsakas á Arato kûrybà bei stiliø, iðdës-
tytas jo epigramoje (AP 9.507), kurioje, be ki-
ta ko, ávardijamas ne tik Aratui, bet ir visai he-
lenistinës epochos poetikai bûdingas λεπτότης,
arba „subtilumo“, „raitytumo“, principas – sa-
vitas programinis kodas14, kuriuo uþðifruoja-
ma ir dviprasmiðkai iðreikðta tikroji Kalima-
cho nuomonë apie Aratà: viena vertus, Kali-
machas savo kûryboje (neiðskiriant ir ðios epig-
ramos) pats vertina ðá principà ir juo vadovau-
jasi, kita vertus, apie Arato kûrybà jis atsilie-
pia kandþiai ir paðaipiai – esà poema „Reiðki-
niai“ yra saldþiausiø Hesiodo þodþiø (galbût
taip Kalimachas apibûdina geriausias Hesio-
do poemø vietas) kopija:
~Hσι^δου τ  ^τ’ Àεισµα kα¼ + τρ^πος? οø τÊν àοιδäν
Æσχατον, àλλ’ èkν#ω µ¦ τÊ µελιχρ^τατον
τäν æπ#ων + ΣολεÑς àπεµάξατο? χα%ρετε λεπτα%
ý$σιες, `Aρ$του σ&ντονος àγρυπν%η15.
Atidþiau paþvelgus á tekstà, paaiðkëja ir gi-
lesni leksikos semantiniai sluoksniai. Kalima-
chas ironiðkai sveikina Arato subtilumà
(χα%ρετε λεπτα¼ | ý$σιες), tuo pat metu sumen-
kindamas jo, kaip poeto, gabumus (`Aρ$του
σ&ντονος àγρυπν%η) – neva jis ëmæsis kurti po-
emà tik dël já kamavusios nemigos, o þodis
àγρυπν%η yra dar vienas kodas, aliuzija á Arato
poemos objektà – dangaus reiðkinius, kuriuos
galima stebëti tik nemiegant naktá. Taèiau tai
dar ne viskas: þodþiu λεπτα% Kalimachas subti-
liai leidþia suprasti atpaþinæs „Reiðkiniø“
783–787 eil. slypintá akrostichà – þodá λεπτ$16 ,
– ir taip parodo priklausàs tam literatûriniam
elitui, kuriam skiriama (anaiptol ne ið pirmo
14 „For this term was central to the aesthetic program
of Callimachus and his followers, and Aratus thus appe-
ars to be showing his colors – if that is the way to describe
so veiled a declaration.“ (Bing 1990, 282)
15 Hesiodo giesmë ir stilius, taèiau esu tikras, kad solie-
tis nusikopijavo ne visà poemà, o tik paèius saldþiausius
þodþius: bûkite pasveikinti, þavûs posakiai, – átempta Arato
nemiga.
16 Numanomas akrosticho tikslas – iðryðkinti vienà ið
esminiø estetiniø helenistinës poetikos kategorijø – sub-
tilumà (λεπτότης). Tai spëti leidþia ir toje paèioje eilutëje
esantis þodis kαθαρ$ – dar vienas poetikai taikomas Kali-
macho terminas. Kalimachas, be abejo, ðá akrostichà atpa-
þásta ir, savo epigramoje (AP 9.507) pateikdamas atsakà,
Arato stiliø apibûdina kaip λεπτα¼ ý$σιες. Dar þr. Kidd
1981, 355; Kidd 1997, 445–446; Martin 1998, 471–472;
Bing 1990, passim. Galbût ðiuo akrostichu Aratas taiko á
Homerà, Ω 1–5 sàmoningai ar ne paslëpusá þodá λευk$.
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þvilgsnio) Arato poema17. Dar vienas subtilus
þodþiø þaismas iðryðkëja jonizuotoje epinëje
Arato vardo formoje (`Aρ$του): iki tol apsiribo-
damas miesto, kuriame Aratas gimë, ávardijimu
(+ Σολε&ς), Kalimachas patá vardà pamini tik
paskutinëje eilutëje – emfatinëje pozicijoje,
prieð cezûrà. Galima spëti, kad taip Kalima-
chas savo epigramoje atskleidþia atpaþinæs dar
vienà paèioje Arato poemos pradþioje slypin-
tá akrostichà – þodá Àρρητον, kuriuo poetas uþ-
koduoja savo vardà (Phaen. 2). Akivaizdu, kad
ðie þodþiai panaðûs, taèiau Arato ðifras gero-
kai subtilesnis, nei galëtø pasirodyti ið pirmo
þvilgsnio:
• Aratas ðiuo þodþiu taiko á Hesiodà (Op.
4: ýητο% τ’ Àρρητο% τε) ir, ko gero, sàmo-
ningai apverèia jo formuluotæ, sakyda-
mas, kad bûtent þmonës nepalieka
Dzeuso nepaminëto;
• Poetas emfatinëje pozicijoje uþðifruoja
savo vardà;
• Þodis Àρρητον neatsitiktinai áterpiamas
tuoj pat po Dzeuso ir kalbant apie já;
• Poetas þodþiø þaismu susieja tikràjà þo-
dþio reikðmæ su jo formaliu panaðumu
á vardà, sukurdamas dar vienà dvipras-
mybæ: tikrasis poeto vardas ið tiesø taip
ir lieka nepaminëtas (Àρρητος) – þodþio
reikðmëje slypi poeto kuklumas, taèiau
pakankamai iðsilavinæ skaitytojai netie-
siogiai supras, kad nepaminëtas vis dël-
to neliks ne tik Dzeusas, bet ir jis pats.
Ðià hipotezæ palaiko dar vieno helenizmo
epochos poeto Leonido epigrama (AP 9.25),
kurioje jis, dviprasmiðkai pavadindamas poetà
„antruoju po Dzeuso“ ir kartu neuþmirðdamas
λεπτότης principo (2–3 eil.: Íς [sc. þAρατος] ποτε
λεπτ² | φροντ%δι δηναιοÑς àστ#ρας #φράσατο),
kaip tam tikro stiliaus kokybës þenklo, parodo
atpaþinæs ðá Arato akrostichà. Taigi Aratas,
subtiliai apraðæs þvaigþdynø pavidalus bei
þvaigþdþiø judëjimo dësningumus ir taip pa-
daræs ðiuos reiðkinius aiðkesnius (6 eil.: Íστις
Æθηk’ Àστρα φαειν^τερα), Leonido epigramo-
je tampa „antruoju po Dzeuso“ – viena ver-
tus, dël savo dieviðko proto, t. y. dël to, kad
perprato Dzeuso ásteigtà tvarkà bei jà paaið-
kino (metaforinë prasmë), ir, antra vertus, dël
to, kad poemoje Arato vardas yra netiesiogiai
áraðytas antras po Dzeuso (tiesioginë prasmë):
Γράµµα τ^δ’ `Aρ$τοιο δα$µονος, Íς ποτε λεπτ²
φροντ%δι δηναιοÑς àστ#ρας æφράσατο,
àπλαν#ας τ’ Àµφω kα¼ àλ$µονας, οÅσιν æναργ¦ς
áλλ^µενος k&kλοις οøρανÊς æνδ#δεται.
αáνε%σθω δŸ kαµãν Æργον µ#γα, kα¼
∆ιÊς ε¿ναι δε&τερος, Íστις Æθηk’ Àστρα φαειν τ^ερα18.
Tokie literatûriniai dialogai, kai vieni au-
toriai, atpaþinæ kitø kûrybos subtilybes, jas
ávertina ir lygiai taip pat subtiliai uþðifruoja sa-
vo reakcijas, yra pats tikriausias helenistinio
λεπτότης principo ágyvendinimas, kuris daþnai
bûna gerokai gilesnis uþ paprastø prasmiø ko-
davimà. Kartais susidaro áspûdis, kad ðis kûry-
bos principas tampa savito agono, kuris vyks-
ta itin siaurame privilegijuotø poetø ratelyje,
objektu, ir tie patys poetai (pavyzdþiui, Kali-
machas, Aratas ir Leonidas) vienas kità verti-
na pagal ðiø subtilybiø atpaþinimà ir ðio atpa-
þinimo uþðifravimà kitomis subtilybëmis, ku-
17 Cf. Bing 1990, 281: „It has long been recognized
that, besides the ostensible addressee of the Phainome-
na, Aratus was addressing a further, quite different au-
dience, one not immediately apparent. I mean, of course,
the literary elite of the Hellenistic Age, the cognoscenti
who would appreciate the subtlety and refinement of Ara-
tean style.“
18 Ðtai veikalas iðmoningojo Arato, kuris subtiliai bei
kruopðèiai kitados apraðë ilgaamþes þvaigþdes – ir planetas,
ir neklajojanèius ðviesulius, apskritimais átvirtintus besisu-
kanèiame regimajame dangaus skliaute. Tebûnie jis iðliaup-
sintas, iðvargæs didelá darbà, ir tebûnie antras po Dzeuso,
padaræs þvaigþdes ryðkesnes.
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rias savo ruoþtu turi atpaþinti ir tie, kuriø sub-
tilumas buvo atpaþintas ir drauge kiti poetae
docti, kurie pirmiausia ir sudaro tikslinæ hele-
nizmo epochos poetø auditorijà. Ið pirmo
þvilgsnio ðie dialogai panaðûs á intelektualø tar-
pusavio susiraðinëjimà, neaktualø platesnei
publikai, taèiau tokiø helenistinës literatûros
ðaltiniø daugiaplaniðkumas ir universalumas
kiekvienam leidþia pasisemti pagal galimybes.
Pavyzdþiui, jau minëjome, kad Aratas savo
þvaigþdþiø apraðymà suplanavo ir susistemino
paèiu patogiausiu stebëtojui bûdu, logiðkai ir
nuosekliai pereidamas nuo vienos þvaigþdynø
grupës prie kitos ir aiðkiai apibendrindamas
kiekvienà didesná tematiná epizodà. Be to, ðiai
epochai bûdinga sàlyginai nedidelë teksto ap-
imtis, skaitytojui suteikianti galimybæ nesun-
kiai aprëpti visumà ir perprasti pateikiamà me-
dþiagà. Kitaip tariant, mokslingosios helenis-
tinës poezijos pavyzdþiai dël savo begalinio ra-
finuotumo ir subtilumo netampa visiðkai ne-
prieinami ir nesuvokiami, nes, viena vertus,
daug dëmesio kreipta á formà, kur pats teks-
tas (bent jau Arato atvejis) pavirðinis naraty-
vo lygmuo tampa harmoningas ir elegantiðkas,
o antra vertus, poeto erudicija, kuri ágyvendi-
na ir λεπτότης principà, leidþia tikëtis patiki-
mo, aktualaus bei vertingo teksto, kuriame pa-
teikiama informacija kruopðèiai atrenkama,
preparuojama ir susisteminama.
Gráþdami prie poemos subtilumo ir su juo
susijusiø helenistinës poetikos bruoþø, aptar-
sime dar kelis poemos visumos niuansus.
Kûrinio laikas ir erdvë – lygiai taip pat ge-
rai apmàstytos kategorijos kaip ir poemos
struktûra – sudaro dar vienà papildomà se-
mantiná klodà. Kaip jau minëta, Aratas savo
tekstà konstruoja pagal Hesiodo modelá, kurá
ir dabar pasitelksime kaip pagrindà: „Reiðki-
niai“ yra chronologiðkai vëlesni, pateikiamos
informacijos poþiûriu iðsamesni ir struktûrið-
kai tobulesni uþ Hesiodo poemas, taigi bet ku-
riuo atveju jie yra po Hesiodo, taèiau teksto
tematika, nukeldama kûriná á nekonotuotai
ankstesná laikà, padaro já nepavaldø laiko tëk-
mei – tam tikra prasme antlaikiðkà ir amþinà.
Aratas á tai atkreipia dëmesá paèioje poemos
pradþioje – „gausios þvaigþdës [...] kiekvienà
dienà be perstojo, amþinai juda dangaus
skliautu“ (Phaen. 19–20) – ir netgi pretenduoja
á tam tikra prasme tikresná, grynesná antlaikið-
kumà negu Hesiodo „Teogonija“, kurios miti-
nis laikas turi pradþios ir pabaigos momentà,
vadinasi, nëra nei be galo senas, nei juo labiau
amþinas. Be to, Aratas kalba apie laikà ir jo
matavimà, taèiau svarbiausias ðio apraðomo
astronominio laiko bruoþas yra jo cikliðkumas
(diena, mënuo, metø laikas, metai ar Metono
ciklas19), kuris neleidþia jo iðskaidyti á „dabar“,
„anksèiau“ ar „vëliau“. Taigi Arato apraðomi
reiðkiniai, t. y. þvaigþdës (metaforiðkai ir
„Reiðkiniai“, t. y. pati poema), driekiasi be ga-
lo toli erdvëje (þvaigþdës nusileidþia á okeanà,
kuris pagal geocentrinæ graikø sampratà yra
toliausia galima erdvinë riba) ir be galo ilgai
laike, nes þvaigþdþiø judëjimas yra dësningas
ir amþinas, taigi ankstesnis ir senesnis net uþ
Hesiodo dievus, o patys gamtos reiðkiniai yra
nekintami – kaip ir paèios þvaigþdës, átvirtin-
19 Vadinamasis Metono ciklas – tai devyniolikos me-
tø periodas, per kurá susilygina Saulës ir Mënulio metai.
Taèiau meteorologiniai þenklai yra susijæ tik su Saulës me-
tais, todël, kaip spëja D. A. Kidd (1997, 433–434), Aratas,
uþbaigdamas laiko matavimo apraðymà, ðá ciklà pamini
iðsamumo dëlei, kaip ir planetas (454–461), uþbaigdamas
þvaigþdynø apraðymà. Reikia pastebëti, kad meteorologi-
ja tø laikø tradicijoje buvo neatsiejama nuo astronomi-
jos, tiksliau tariant, astronomija ilgà laikà galëjo pasitar-
nauti tik kaip meteorologiniø þenklø (kuriø apraðymas ir
yra pirminis Arato poemos tikslas) ðaltinis, ir tik heleniz-
mo epochoje matematiniais metodais pradëta profesio-
naliai plëtoti astronomijà, kaip atskirà disciplinà (e.g., dau-
gelis þvaigþdynø pirmà kartà minimi Eudokso, Hiparchà ga-
lima laikyti pirmuoju visiðkai profesionaliu astronomu, o dar
vëliau Klaudijus, Ptolemajas sudarë savo garsøjá þvaigþdþiø
katalogà, pagal arabø tradicijà vadinamà „Almagestu“), ta-
èiau vis dar neatsiejamà nuo meteorologijos.
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tos dangaus skliaute. Stoiðkasis Dzeusas, bû-
damas visko prieþastis ir visø tëvas (já Aratas
aiðkiai atskiria nuo mitologinio, arba hesiodið-
kojo, Dzeuso), yra lygiai toks pat antlaikiðkas,
amþinas ir beribis kaip pats personifikuotas
dangaus skliautas. Toks erdvës ir laiko para-
digmø konstravimo modelis primena Apolo-
nijo Rodieèio „Argonautikà“, kurios naraty-
vas kuriamas kaip vëlesnis uþ Homero epà, ta-
èiau joje pasakojami tematiðkai ankstesni ávy-
kiai negu tie, kurie apraðomi „Iliadoje“ ir
„Odisëjoje“. Taigi á ðià poemà galima þvelgti
ir kaip á Homero epo tàsà, ir kaip á jo pirmta-
kà20. Arato naratyvo antlaikiðkumà þymi ir em-
pirinis paties teksto pobûdis – per mitologijos
ir mokslo sinkrezës prizmæ stebimi dabarties
faktai prospektyviai susiejami su ateitimi ir ret-
rospektyviai – su praeitimi, o tuomet dabar-
ties faktai apibendrinami kaip dësningi, vadi-
nasi, pranaðingi þenklai.
Struktûriniu poþiûriu ádomiausia tai, kad
Aratas patá poemos teksto audiná konstruoja
kaip dangaus skliauto projekcijà. Iðpuoðdamas
já sudëtingomis figûromis (σ[χ]ήµατα), áspaus-
damas ávairaus ilgumo chiazmus ir akrostichus,
glaustà stiliø paávairindamas pleonazmais ir il-
gais periodiðkais sakiniais, atskirus epizodus
árëmindamas delimitatyvinæ funkcijà atliekan-
èiais homoteleutonais ir anaforomis, ágarsin-
damas aliteracijomis bei vidiniu rimavimu, po-
etas kûrinio naratyvà padaro margà kaip
þvaigþdëtas nakties dangus, taèiau ðis margu-
mas anaiptol nëra stichiðkas ar chaotiðkas –
teigdamas, kad þvaigþdës dangaus skliautu vi-
sada juda ta paèia amþina tvarka, kurià Dzeu-
sas yra linkæs atskleisti þmonëms, Aratas pa-
teikia ir tuo paèiu principu sukurtà darnø teks-
tà, kuris pats savaime tarytum tampa vienu ið
daugelio reiðkiniø. Ðis reiðkinys, bûdamas vie-
nas ið dieviðkøjø þenklø, taigi reiðkiniø visu-
mos dalis, tuo pat metu yra ir visuma, nes per
ðá makroreiðkiná fraktalo principu atskleidþia-
mi visi kiti jame sutelpantys mikroreiðkiniai.
Kita vertus, ðis makro reiðkinys, t. y. pati po-
ema, yra pranaðesnis ir hierarchiðkai aukðtes-
nis uþ kitus reiðkinius, nes per helenizmo
mokslui bûdingà empirinæ prieigà juos aiðki-
na ir interpretuoja kaip mokslines hipotezes,
kurios tik Arato teksto dëka ágyja vertingà
predikcinæ galià. Kitaip tariant, Aratas netie-
siogiai suponuoja, kad be teisingos interpre-
tacijos, kurià atlieka jo tekstas, visi kiti reið-
kiniai patys savaime nebûtø vertingi, t. y. net
nebûtø reiðkiniai. Èia atsiskleidþia daugia-
planis naratyvo semiotiðkumas – viena ver-
tus, Aratas visur áþvelgia þenklus, gamtà in-
terpretuodamas kaip milþiniðkà þenklø sam-
plaikà, nelyginant þvaigþdþiø spieèiø, o kita
vertus, savo poemà pateikia kaip vienà didþiulá
þenklà, kurio buvimas áprasmina visus kitus þen-
klus ir savaime pateisina patá kûriná, kaip ágy-
vendinantá geranoriðkà ir kilnø Dzeuso planà.
Kaip matyti, Arato poemos helenistiðku-
mas, priklausymas savai epochai atsiskleidþia
ið daugelio perspektyvø ir daugelyje naratyvo
lygmenø, kuriø kiekvienas þavus savo sudëtin-
gumu ir kiekvienas gali egzistuoti savaran-
kiðkai – taip poema tampa prieinama kiekvie-
nam skaitytojui ir suprantama kiekvienam pa-
gal iðsilavinimà ir màstymo subtilumà –
λεπτότης – kurio poetas neabejotinai tikisi ið
savo skaitytojo ir vertintojo.
20 Cf. Companion (N. Krevans, A. Sens), 189–190.
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Soon after its appearance, the Phaenomena – didac-
tic poem composed around 276 by Aratus of Soli –
became widely read and commented in the Helle-
nistic world and late Antiquity. It consists of 1152
hexameter lines and is preserved exclusively intact.
While the character and language of the poem are
rather clearly Hesiodic, its content, as far as the
astronomic material is concerned, is basically deri-
ved from Eudoxus of Cnidus and reflects the cosmic
beliefs of the contemporary Old Stoa, exposing Zeus
as the benevolent life-giving force, which has estab-
lished the cosmos as such, and which is eager to
reveal his perpetual signs to men. Eudoxus, being
Aratus’ primary source, is displayed by another pro-
fessional astronomer Hipparchus of Nicaea, who has
written a comprehensive commentary on both Ara-
tus and Eudoxus. However, despite its immense po-
pularity in the Hellenistic world, the Phaenomena –
or ‘un poème aussi oublié que les Phénomènes
d’Aratos’, as J. Martin (1956, 5) prefers to put it –
had to hold on for another millennium to be proper-
ly explored.
While composing his poem from the prose text
of µαθηµατικός Eudoxus, which ought to be treated
as particularly technical, Aratus invoked a sophisti-
cated system of imitation and variation. His text,
where mathematical and geometrical material is ver-
sified incredibly fluently, is imbued with complex
chiastic structures, elegant periodic sentences, deli-
mitative homoeoteleuta and anaphors, internal rhy-
mes, alliterations, slight touches of humour, verbal
puns, and even acrostics (e.g. the word ΛΕΠΤΗ enc-
rypted in 783–7, which denotes the whole aestheti-
cal programme of the Hellenistic literature). All these
ornaments, as well as the general elegance of the
text, are essentially responsible for one of the most
important principles of the Hellenistic poetics –
λεπτότης, standing for ‘subtlety’, ‘refinement’ of the
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style, which is closely related to Callimachus, per-
haps the most influential opinion-maker and icon of
the Hellenistic literature, who calls in his epigram
Aratus’ verses λεπτα¼ ý$σιες (AP 9.507.3–4) thus high-
lighting the aforementioned acrostic and demonstra-
ting its recognition.
Even more subtle Hellenistic features lie behind
the structure of the poem as a whole. It seems that
the time and space of the narrative are somewhat
limitless and eternal, which enables us reading the
Phaenomena both as successor and predecessor of
the Hesiodic poems, while the space limited only by
the ocean, which stands for the horizon, at the same
time infinitely expands the spatial pattern of the nar-
rative. Thus, the eternity of the time corresponds
and correlates to the endlessness of the space, which,
again, elaborately embodies this principle of the ‘re-
finement’, at the very same time perceived in diffe-
rent layers of the semantically rich narrative. Furt-
hermore, the poem can itself be regarded as the ce-
lestial sphere, a kind of micro-cosmos projected to
the macro-cosmos, which is shaped by Stoic Zeus.
Aratus delivers his balanced text – the Phaenomena
– to the reader exactly the same way as Zeus reveals
to men his eternal signs – the phaenomena. At the
same time his poem becomes one of the divine phe-
nomena and is to be regarded as hierarchically supe-
rior to all other signs, through which they are exclu-
sively interpreted and revealed. Thus being part of
all possible phenomena, the poem is unclosed as the
whole comprising all other signs that would not be
valuable as such or even exist without the presence
of the former.
The embodiment of principles of the Hellenistic
poetics – λεπτότης to be mentioned the first – may be
clearly seen from quite different perspectives and le-
vels of this extremely rich narrative, intelligibility of
which entirely depends on the reader’s scholarship.
